gl UPREMA EXPEDIENTE: “JOSE  VENANCIO

g LOPEZ C/ RES. DGJP N° 2440 DICT. POR
LA DIR. GRAL. DE JUB. Y PENSIONES
DEL M.H.”.

Cabf la ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
@ﬂ“& M dias del mes de MQ(Z2:. ... del afio dos mil diecisietg estando
reunidos en la Sala de Acuerdos los Excmos. Sefiores Miembros de la Corte
suprema de Justicia, Sala Penal, los Doctores ALICIA BEATRIZ PUCHETA
DE CORREA, SINDULFO BLANCO Y LUIS MARIA BENITEZ RIERA,
por ante mi la secretaria autorizante, se trajo el expediente caratulado: “JOSE
VENANCIO LOPEZ C/ RES. DGJP N° 2440 DICT. POR LA DIR. GRAL. DE
JUB. Y PENSIONES DEL M. H.” a fin de resolver los Recursos de Apelacion y
Nulidad interpuestos contra el Acuerdo y Sentencia N° 77 de fecha 12 de abril
de 2016, dictado por el Tribunal de Cuentas, Primera Sala.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de
Justicia, Sala Penal, resolvid plantear las siguientes; -

Es nula la sentencia apelada?-

|
CUESTIONES:
En caso contrario, se halla ella ajustada a derecho?-

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion dio el
siguiente resultado: BENITEZ RIERA, BLANCO Y PUCHETA DE
CORREA. ---- -- --

Py A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, el Dr. BENITEZ
RIERA DIJO: El recurrente no ha fundado expresamente el Recurso de
Nulidad incoado, por lo que se los debe tener por abdicado del mismo. Por
otro lado, ng serva en la Resolucion recurrida vicios o defectos que
ameriten lp“declaracion de oficio de su nulidad en los términos autorizados por

Dres. BLANCO Y PUCHETA DE CORREA manifiestan
al voto del Dr. BENITEZ RIERA por los mismos
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Devolucién de Aportes Jubilatorios formulada por el Sefior JOSE VENANCIO
LOPEZ, con C.IC. N° 246.537, en base a los motivos expresados en el
considerando de esta Resolucion”.

El Tribunal de Cuentas Primera Sala por Acuerdo y Sentencia N° 77/16
hizo lugar a lo solicitado por el actor argumentando en la resolucion pertinente
cuanto sigue: “...el accionante se presento ante la Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda a solicitar la devolucion
de los aportes jubilatorios efectuados cuando el mismo se desemperiaba en
cardcter de Miembro del Tribunal de Apelacion Civil, Comercial, Laboral y
Penal- Circunscripcién Judicial de Canindeyi- Departamento de Canindeyi.
Cabe acotar que el accionante ha sido designado en dicho cargo por Decreto
N° 1059 de fecha 18 de marzo de 2008 (fs. 55/56). Que, la Corte Suprema de
Justicia por Resolucion N° 4989 de fecha 8 de abril de 2014 ha resuelto
declarar vacante el cargo de Miembro del Tribunal de Apelacion Civil,
Comercial, Laboral y Penal Circunscripcion Judicial de Canindeyu, ocupado
por el Magistrado José Venancio Lipez, de conformidad al Art. 252 de la
Constitucion Nacional (fs. 63 de autos). Que la cuestion que se plantea en
autos se circunscribe en determinar la procedencia de la solicitud de
devolucion de aportes efectuada ante el Ministerio de Hacienda por el Sr.
JOSE VENANCIO LOPEZ. Que la Direccién General de Jubilaciones y
Pensiones del Ministerio de Hacienda denegé la solicitud del Sr. JOSE
VENANCIO LOPEZ fundado en el supuesto factico de que el recurrente se
encuentra como personal publico en actividad, y que esta situacion no se
ajusta supuestamente a lo dispuesto por el Art. 53 de la Ley 1626/00 “DE LA
FUNCION PUBLICA” que dispone: “Cuando termine la relacion juridica
entre el Estado y sus funcionarios, sin que éstos estén en condiciones de
acogerse a la jubilacion, tendrdn derecho a la devolucion de sus aportes
jubilatorios en el plazo mdximo de un afio”. Que con respecto a su condicion
de funcionario activo en su cardcter de docente universitario, cabe aclarar
que no es consecuencia de los aportes cuya devolucion se pretende, sino que
deviene de aportes en calidad de docente universitario, en efecto, el
recurrente solicita la devolucion de aportes realizados en su cardcter de
Magistrado Judicial. Que de lo expuesto, se advierte que la relacion juridica
entre en Estado — Poder Judicial y el Sefior José Venancio Lopez ha
culminado mediante la Resolucion N° 4989 de fecha 8 de abril de 2014,
dictada por la Excma. Corte Suprema de Justicia por la cual ha resuelto
declarar vacante el cargo de Miembro del Tribunal de Apelacion Civil,
Comercial, Laboral y Penal Circunscripcion Judicial de Canindeyu, que fue
ejercido por el Magistrado José Venancio Lopez, en razon del limite de edad
de conformidad al Art. 252 de la Constitucion Nacional. En efecto el
recurrente no ha cumplido el tiempo requerido para acogerse a los beneficios
de su jubilacidn y en consecuencia, corresponde la devolucion de sus aportes.
Obviamente que la resolucién recurrida resulta sin sustento juridico y por
ende arbitraria, en razén de que el ejercicio de la docencia es un rubro
totalmente independiente y tiene otro mecanismo para el régimen jubilatorio.
Ademas el limite de edad del recurrente (75 arios) le coloca en una
imposibilidad legal para acogerse al beneficio de la jubilacion por lo que la
presente demanda debe prosperar ... ” . ---======mmmmmmmemem oo oo :
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establecido por la Asesoria Juridica de la Direccién de Jubilaciones y
Pensiones se expidié considerando improcedente el pedido planteado, por lo
que se dicto la Resolucion N° 2440/14 por la cual se ha rechazado el pedido
del recurrente, por no ajustarse en el articulo 53 de la Ley N° 1626/00 “De la
Funcion Publica” y el Decreto Reglamentario de la Ley Presupuestaria
entonces vigente que prohibe la devolucion de aportes al personal publico en
actividad. En efecto, la citada norma legal de la Funcién Publica expresa:
“Cuando termine la relacion juridica entre el Estado y sus funcionarios, sin
que éstos estén en condiciones de acogerse a la jubilacion, tendrdn derecho a
la devolucion de sus aportes jubilatorios en el plazo mdximo de un afio”. El
Decreto Reglamentario establece: “...En ningun caso de devolverdn aportes
Jjubilatorios a jubilados y al personal publico en actividad”. Segun las
constancias de autos, la administracion ha detectado que el entonces
recurrente seguia figurando como funcionario activo de la SINARH CON
CATEGORIA UJB UJD, conforme se desprende de los antecedentes. En todo
caso, de desvincularse posteriormente, debe plantear nueva solicitud ante la
Administracion. Por tanto, es claro y categorico que existiendo ain una
relacion juridica subsistente entre el recurrente y el Estado, por simple
aplicacion de la ley N° 1626/00, la administracion no ha podido otorgar
devolucion de los aportes solicitados por el hoy demandante. La misma Ley
Orgdnica Administrativa, en su articulo 153 dispone: “Que ninguna
autoridad podrd disponer de los fondos de jubilaciones y pensiones ni
retardar su entrega para darles otra aplicacion que no sea la que
expresamente les esta asignada”. Las normas de Derecho Publico, del que
forma parte el Derecho Administrativo, tienen cardcter imperativo. El
funcionario administrativo, como tal, no puede desconocer las normas de
orden publico cuyo cumplimiento es obligatorio...”. ----

Que antes de entrar a-ayscultar el fondo de la cuestién planteado debo
previamente

deducido emr’contra de la referida Sentencia, llena los recaudos exigidos por el
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representante legal del Ministerio de Hacienda, no reune los requisitos
exigidos por el mencionado articulo para su consideracion, pues los apelantes
no han hecho un anilisis razonado de la resolucién impugnada, ni expuesto los
motivos para considerarla injusta o viciada. Es decir que los mismos en su
escrito de apelacion no han sintetizado los fundamentos del Recurso incoado.-

Que la doctrina sobre la materia plasmada en el articulo mencionado
precedentemente, sefiala que el escrito de expresion de agravios debe penetrar
en los fundamentos de las Resoluciones y concretar los errores que a su juicio
ellas contienen, de los cuales se derivan los agravios que se reclaman.
También debe constar en dicho escrito, en forma clara y detallada los motivos
que han tenido para estimar injusto el fallo recurrido. Esto evidentemente,
como ha quedado demostrado en los parrafos anteriores, no ha acontecido en
el caso subexamine.

En ese sentido se ha expedido esta Sala Penal de la Corte en casos
similares al estudiado, entre otros cito el siguiente fallo; Acuerdo y Sentencia
N° 867 de fecha 13 de noviembre de 2015 y Acuerdo y Sentencia N° 171 del 8
de marzo de 2016.

Que teniendo en consideracién las manifestaciones vertidas
precedentemente, no cabe otra alternativa que declarar desierto al Recurso de
Apelacién interpuesto por la Abogada Fiscal Pamela Ocampos, en contra del
Acuerdo y Sentencia N° 77 de fecha 12 de abril de 2016, dictado por el
Tribunal de Cuentas, Primera Sala. En cuanto a las costas, deben imponerse a
la parte perdidosa en virtud del principio general contenidos en los arts. 192 y
203 del C.P.C. -—--

A su turno los Dres. BLANCO Y PUCHETA DE CORREA manifiestan

is Marfa Benitez
Ministro

Asuncién,20- de MWzo- de2013-

VISTOS: Los méritos del acuerdo que anteceden, la
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